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Devo confessare che quando “Critica liberale” mi 
ha chiesto di svolgere una relazione su “il diritto di re- 
sistenza nella Costituzione italiana”, mi è venuta su- 
bito in mente la popolare aria del Metastasio: “E' la fe- 
de degli amanti come l’araba fenice, che vi sia ciascun 
lo dice, dove sia nessun lo sa”. 

In verità, di “amanti” che hanno avuto fede nel rico- 
noscimento costituzionale del diritto di resistenza la 
storia del costituzionalismo ne ha conosciuti molti. 
Basti ricordare i precedenti della proclamazione dei 
diritti del 1793: di fronte all'ingiustizia e all’oppres- 
sione, l'insurrezione è per il popolo e per ogni parte 
del popolo il più sacro dei diritti e il più indispensabi- 
le dei doveri”. Per arrivare a tempi più recenti - dopo 
la seconda guerra mondiale - possiamo anche rifarci 
all'art. 147 della Costituzione del Land di Hess che è 
precedente rispet. » alla Grundgesetz della Repubbli- 
ca federale tedesca | '949) (1) -, laddove si afferma che 
“la resistenza contro . »sercizio anticostituzionale dei 
poteri pubblici è diritt. e dovere di tutti”. 

Ed è in questo solco ci. si inserisce pure la norma 
accolta nel 1946 dalla Commissione per la Costituzio- 
ne e quindi sistemata nel Progetto di Costituzione (al 
secondo comma dell'art. 50): “Quando i pubblici po- 
teri violino le libertà fondamentali e i diritti garantiti 
dalla Costituzione, la resistenza all’oppressione è di- 
ritto e dovere del cittadino”. 

Se teniamo conto dei periodi in cui disposizioni 
quali quelle evocate furono elaborate, possiamo 
constatare che esse solitamente sg@pravvengono do- 
po la disfatta di regimi totalitari; si pongono, quindi, 
quasi come una razionalizzazione psicologica e una 
legittimazione a posteriori del fatto dell’instaurazio- 
ne di un nuovo ordinamento democratico e come una 
sorta di clausola di salvaguardia per il “perenne” 
mantenimento dei principi e degli istituti fondamen- 
tali che lo sorreggono. 

E’ noto che la formula appena menzionata non fu 
approvata dall'Assemblea costituente. E' utile co- 
munque rievocare quel dibattito, in quanto ciò ci con- 
sente di comprendere aspetti importanti della proble- 
matica giuridica relativa al c.d. “diritto di resistenza” e 
la portata del suo (eventuale) significato normativo, 
idoneo cioè a produrre effetti nel sistema politico-co- 
stituzionale. 

La proposizione fu suggerita e sostenuta, in termini 
quasi identici a quelli appena citati, dal democristia- 
no Dossetti, nell'ambito della prima sottocommissio- 
ne, nel corso della discussione “Sullo stato come ordi- 
namento giuridico” (2). Dossetti, unitamente al de- 
molaburista Cevolotto, - entrambi relatori - dichiara- 
no subito di essersi ispirati a quanto contemplato da 
altre carte costituzionali, in particolare all’art. 21 del- 
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la prima costituzione francese del 1946 (3) che, con 
una certa solennità, proclamava: “Qualora il Gover- 
no violi la libertà e i diritti garantiti dalla Costituzio- 
ne, la resistenza sotto ogni forma è il più sacro dei di- 
ritti e il più imperioso dei doveri”. 

Dunque c'è la tendenza ad aderire ad un orienta- 
mento assai diffuso, recepito dal costituzionalismo 
democratico. 

E' Concetto Marchesi a sollevare i primi dubbi at- 
torno all’indole giuridica dell’affermazione, allorchè 
chiede “a quali organi avrebbe dovuto essere devolu- 
ta la garanzia di tale diritto”, ove gli venisse attribuita 
una “base giuridica” e non rivoluzionaria, in quanto, 
osserva “una insurrezione contro i poteri dello Stato 
non avrebbe bisogno di appellarsi ad un articolo della 
Costituzione”. Più esplicito Togliatti, pure lui alquan- 
to scettico, seppur non ostile alla proposta. Sostiene 
infatti di annettere poca importanza alla giustifica- 
zione legale di una rivoluzione, perchè “ciò che legitti- 
ma una rivoluzione è la vittoria”. Ed è abbastanza co- 
mune la propensione ad identificare il concetto di re- 
sistenza con quello di rivoluzione o quanto meno con 
quello di reazione violenta di massa ai tentativi di 
sovvertimento posti in essere dai pubblici poteri e, 
più specificatamente, dall’esecutivo. 

In questo senso anche.il liberale Grassi e l'on. Moro. 
Questi ci tiene a puntualizzare che “in tanto la rivolu- 
zione è legittima, in quanto nasca da uno stato di in- 
debita compressione dei diritti di libertà sanciti dalla 
Costituzione”. Egli coglie, poi, il valore giuridico (ol- 
tre che morale) della consacrazione del diritto di resi- 
stenza, quale “criterio direttivo” al legislatore penale 
affinchè non consideri come reati “gli atti commessi 
con apparenza delittuosa, ma che hanno invece il no- 
bile scopo di garantire la libertà umana”. 

Chi mostra di intuire che il diritto di resistenza 
avrebbe anche potuto coprire comportamenti diversi 
rispetto alla classica sollevazione di popolo, è Togliat- 
ti che, sia pur molto schematicamente, fa presente al- 
cuni possibili “inconvenienti” cui la formula normati- 
va avrebbe potuto dare luogo e propone l'esempio, 
non raccolto dai suoi interlocutori, di “uno sciopero 
fiscale di fronte ad una nuova imposizione di tasse da 
parte dello Stato”. 

Il dibattito in sottocommissione termina qui» La 
proposta Dossetti-Cevolotto passa, si oppone soltan- 
to I O Aniconatiano Caristia che giudica È formula su- 
perflua. 

E' il 5 dicembre 1946; si è ancora in clima di unità 
nazionale: è in carica il secondo governo De Gasperi, 
che guida una compagine ministeriale in cui sono 
rappresentati tutti i partiti antifascisti. 

In Assemblea - nel maggio del 1947 - cominciano ad 
affiorare dubbi ed opposizioni più consistenti nei 
confronti del diritto di resistenza inserito nel Proget- 
to. Vi è da notare che il comitato di coordinamento 
aveva modificato l'originaria enunciazione della pri- 
ma sottocommissione, circoscrivendola in modo con- 
cettualmente non marginale. Si precisa infatti “resi- 


stenza all’oppressione”, volendo pertanto riferirsi a si- 
tuazioni eccezionali di violazione dei diritti fonda- 
mentali ed escludendo quasi dalla protezione della 
norma le reazioni di massa a quelle violazioni delle li- 
bertà da parte dei pubblici poteri che non comportas- 
sero oppressione. 

Pur con questa correzione non di poco conto (e che 
avrebbe in parte potuto attenuare le preoccupazioni 
di Togliatti) la disposizione incontra precise obiezio- 


ni. 

Condorelli, liberale, parla di “errore tecnico...politi- 
camente pericoloso”, pur dichiarando di non nutrire 
pregiudiziali contro la “dottrina” del diritto di 
resistenza. Lamenta, poi, come la dizione “pubblici 
poteri” si riferisse non soltanto al potere esecutivo, 
ma anche al potere legislativo e giudiziario, legitti- 
mando, quindi, la resistenza contro i rispettivi atti che 
fossero ritenuti arbitrari dai cittadini. Si produce inol- 
tre in una serie di esemplificazioni casistiche, per af- 
fermare come non possa disconoscersi il valore obbli- 
gatorio della legge, se non ricorrendo alle normali for- 
me previste dall'ordinamento giuridicoginsomma nei 
modi costituiti. Ecco il suo pensiero: “è sommamente 
contradditorio ed addirittura anarchico pensare che 
gli individui, come singoli o anche associati, al di fuo- 
ri degli organi predisposti dall'ordine giuridico per 
esprimere unitariamente la volontà popolare, questi 
individui, amorfamente riuniti, possano distruggere 
il valore obbligante della legge. Guesto valore...si po- 
trebbe distruggere attraverso, per esempio, la Corte 
costituzionale...Ma il giudizio che dovrebbero dare i 
singoli, che potrebbero sospendere in ogni istante il 
valore della legge, è semplicemente un qualche cosa 
che non può entrare in nessuna mente sensata, per- 
chè è contradditorio con lo stesso concetto di legge. 
Bisogna riconoscere che questo diritto di resistenza, 
che si manifesta attraverso insurrezioni, colpi di sta- 
to, rivoluzioni, non è un diritto, ma è la stessa realtà 
storica, la sola che abbia il potere di investire e di de- 
porre. Sono fatti jurigeni, sono perciò fatti logicamen- 
te anteriori al diritto. Perchè un colpo di stato od in- 
surrezione che «! affermino, una rivoluzione che vera- 
mente “revolva”, creano un nuovo ordinamento giu- 
ridico. Questa è la storia che passa, dinnanzi alla qua- 
le il legislatore è impotente. Egli, se la vuole regolare, 
può solo commettere delle ingenuità o degli errori” 
(4). 

Più o meno alle stesse conclusioni pervengono nel 
prosieguo del dibattito il liberale Colitto ed altri colle- 
ghi della stessa parte politica (5), nonchè il repubbli- 
cano Della Seta, che motiva la sua richiesta di soppri- 
mere la disposizione sottolineando, anche lui, come 
essa esprimesse più sentimenti che valori giuridici: 
“essa è stata un atto di fierezza civile, quasi una rea- 
zione alla mortificazione che tutti subimmo sotto il 
regime dittatériale quando ci dibattemmo nel tor- 
mento di resistere ai poteri costituiti, come avremmo 
voluto, dovuto e forse anche potuto, se - tranne 
una minoranza eroica - minori fossero state le co- 
scienze pavide e servili, minori le schiene curve sotto 
la verga del dittatore. Ma la storia non ha mai regi- 
strato l'esempio di un uomo, di un partito o di un po- 
polo che prima di ricorrere alla resistenza, si sia 
preoccupato se questa fosse o no conforme alla 
Carta costituzionale... “Appello al cielo” chiamaronoi 
trattatisti medioevali questo diritto del popolo alla re- 
sistenza; e il Poeta-Soldato cantò: “Quando il popolo 
si desta, Dio si mette alla sua testa e la folgore gli dà”. 
Voi volete costituzionalizzare la folgore” (6). 

Quali le repliche dei fautori del diritto di resistenza 
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di fronte a queste confutazioni? Esse furono, per così 
dire, di tono minore. Il democristiano U. Merlin insi- 
stette, anche per tranquillizzare alcuni settori vieppiù 
allarmati del suo partito, nel sottolineare il valore mo- 
rale della disposizione, si richiamò all'insegnamento 
di S. Tommaso d'Aquino; ma, quanto ai profili stretta- 
mente giuridici della questione, non seppe dire altro 
che l’art. 50 sarebbe stato un “monito per i pubblici 
poteri”: “dirà a tutti che non è possibile offendere que- 
ste libertà fondamentali del cittadino” (7).E, dal canto 
suo, l'on. P. Mastino, autonomista, propose una for- 
mulazione alternativa, in virtù della quale la resisten- 
za diveniva un dovere (coessenziale a quello di fedel- 
tà alla Repubblica, alla Costituzione ed alle leggi) di 
“difendere contro ogni violazione le libertà fonda- 
mentali, i diritti garantiti della Costituzione e l’ordi- 
namento dello Stato” (8). Ma anche questa riscrittura 
non consenti di uscire dal vago...Oltretutto l’anda- 
mento della discussione rivela una certa sovrapposi- 
zione di temi e una confusione concettuale tra resi- 
stenza collettiva (la c.d. resistenza politica) e la resi- 
stenza individuale che ha quali antagonisti non i pub- 
blici poteri in generale, ma determinate autorità am- 
ministrative. Per cui si evocò (9) con molta approssi- 
mazione, quasi costituisse un precedente valido per 
entrambe le ipotesi, l'art. 199 del codice penale Zanar- 
delli del 1889, che prescriveva l’inapplicabilità delle 
disposizioni dello stesso codice che punivano l’oltrag- 
gio, la violenza o minaccia al pubblico ufficiale, quan- 
do questi avesse dato causa al fatto, eccedendo con at- 
ti arbitrari i limiti delle sue attribuzioni. In effetti, tra- 
dizionalmente, una simile fattispecie era riconosciuta 
come “diritto di resistenza”, ma al di là di suggestioni 
puramente nominalistiche aveva una sua portata ben 
definita e circoscritta (10). 

Questa disposizione, non accolta nel c.p. Rocco del 
1931, viene reintrodotta nel 1944 con il DLL n. 288 
(all'art. 4), tuttora vigente, pressocchè negli stessi ter- 
mini (si ha solo l'avvertenza di considerare oltre al 
pubblico ufficiale, anche l'incaricato di un pubblico 
servizio ovvero il pubblico impiegato). 

La dottrina penalistica si affatica a discettare se si 
tratti di una scusante o piuttosto di una discriminante 
(11). Ma, al di là della ricostruzione alla quale si voglia 
accedere, è ben evidente che questa “resistenza” è tut- 
t’altra cosa rispetto alle questioni trattate alla Costi- 
tuente sotto il titolo del “diritto alla resistenza”: è una 
resistenza, per così dire, costituita, che in ogni caso 
non mette in discussione le potestà di imperio dell’or- 
dinamento nel suo complesso, non intende dunque 
incidere sulla sovranità, sulla legittimazione dei pote- 
ri di rappresentanza politica o di governo in senso la- 
to. 
Questa digressione - che comunque è occasionata 
dall'andamento dello stesso dibattito costituente > 
consente di comprendere l'esito della discussione sul 
diritto di resistenza, di cui all'art. 50 del Progetto. 
L'on. Benvenuti (democristiano), di fronte a una evi- 
dente impasse (per “non mettere il carro davanti ai 
buoi”, motiva), propone un rinvio della trattazione 
della materia al momento di affrontare l'argomento 
delle garanzie costituzionali, della Corte costituzio- 
nale, cioè di quell’organo che avrebbe dovuto occu- 
parsi in particolare dei conflitti tra cittadino e potere 
legislativo (12). Con ciò si profila la fisionomia so- 
stanziale del diritto di resistenza come garanzia con- 
tro gli atti compiuti dai pubblici poteri in forza 
di atti legislativi incostituzionali. Tale è appunto il 
contenuto di un emendamento dell'on. Benvenuti, 
quando - nel dicembre del 1947 - si riprende la discus- 
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sione sul punto. 


È certo un notevole ridimensionamento dell'ipotesi 
di partenza. Ma come si configura questa resistenza: 
anche come possibile reazione violenta (da scriminar- 
si successivamente) o, piuttosto, solo quale semplice 
opposizione, disobbedienza che successivamente, nel 
processo penale cui può dar luogo, si traduce nella fa- 
coltà di elevare eccezione di incostituzionalità nei 
confronti della legge su cui si è fondato il comporta- 
mento ritenuto arbitrario (o, più esattamente, non 
conforme a Costituzione) del pubblico ufficiale? 


L'uomo barbuto non è un bambaccino 
eppure gira nel suo glrellino 


Benvenuti palesa di propendere in via esclusiva per 
questa seconda soluzione (13). L'originario approccio 
alla resistenza come fatto collettivo politico si va dun- 
que perdendo (14). In verità c'è ancora un tentativo 
del socialista Nobili Oro, appoggiato dai comunisti, 
di recuperare l’antico significato nel momento in cui 
prospetta una formula ancora più aperta: “E' legitti- 
ma la resistenza dei singoli cittadini e cellgcollettivi- 
tà alla violazione, da parte dei pubblici poteri, dei 
principi di giustizia e di libertà e dei diritti garantiti 
dalla Costituzione”. 

Nessuna nuova argomentazione a sostegno, obbli- 
gate le citazioni (da Romagnosi, al Loch...), fuorvianti 
i riferimenti alla legislazione penale speciale sopra ri- 
cordata. Comunque, questo lo scopo che, secondo 
l'esponente socialista, avrebbe dovuto essere asse- 
gnato alla norma: “l'enunciazione di un principio or- 
mai così universalmente riconosciuto...oltre che con- 
ferire (alla Costituzione) pregio di completezza, costi- 
tuirebbe insegnamento e monito pel popolo, pei go- 
vernanti, per tutti i rivestiti di pubbliche funzioni; 
eserciterebbe azione educativa per tutti, contribuireb- 
be alla formazione della coscienza dei diritti e dei do- 
veri in tutti i cittadini e presso i pubblici poteri e fini- 
rebbe per spiegare una efficace azione di prevenzione 
generale di eccessi e di abusi da una parte e dall'altra” 
(15). Dunque poco più di un riconoscimento del valo- 
re essenzialmente pedagogico della norma. 

E' a questo punto che i democristiani, che pur erano 
stati con Dossetti i fautori del diritto di resistenza 
contro l'oppressione, si associano alla proposta di 
sopprimere il secondo comma dell’art. 50 del Proget- 

. “..Non è al principio che noi ci opponiamo - dice 
nella sua dichiarazione di voto Mortati - ma all’inser- 


zione nella Costituzione di esso e ciò perchè a nostro 
avviso il principio stesso riveste carattere metagiuri- 
dico e mancano nel congegno costituzionale i mezzi e 
le possibilità di accertare quando il cittadino eserciti 
una legittima ribellione al diritto e quando invece 
questa sia da ritenere illegittim: 16). 

Con il voto contrario di socialisti, comunisti e auto- 
nomisti, il diritto di resistenza viene bandito dal testo 
della Costituzione (17). E' il 5 dicembre 1947: non sia- 
mo più in clima di unità nazionale, c'è un reciproco 
sospetto tra le forze politiche, si prepara il 18 aprile. E' 
prudente non lasciare in Costituzione affermazioni 
politicamente pericolose...’ in carica il quarto gover- 
no De Gasperi, sorretto da una coalizione centrista. 

L'esito del dibattito costituente, tuttavia, non signi- 
ficò la rinuncia alla ricerca dell'araba fenice. Se a de- 
stra ci si rallegrava per il fatto che i padri fondatori 
avessero respinto una norma “che avrebbe permesso 
ai mestatori di professione di mascherare sotto l’or- 
pello della costituzione le ribellioni di piazza ai poteri 
legittimi dello stato” (18), a sinistra i sentimenti erano 
altri. Si prende atto che l'Assemblea costituente aveva 
respinto la formulazione del diritto di resistenza, ma 
non si annette alla circostanza un effetto conclusivo. 
“Dai lavori preparatori si ha la sensazione che l’As- 
semblea costituente non abbia voluto costituzionaliz- 
zare un tale principio, ma che non abbia neppure vo- 
luto prendere l'esplicita posizione di vietarlo”. Così - 
nella stessa epoca in cui scriveva Lucifredi - P. Barile 
(19). Questo Autore insiste nel ritenere la resistenza 
(“fatto assai diverso, ed anzi opposto, alla rivoluzione 
che tende a produrre il mutamento della costituzione 
materiale”) come una garanzia della costituzione me- 
desima (20). Sarebbe dunque un principio immanen- 
te al sistema: “l'estrema tutela avverso tutte le lesioni 
delle situazioni soggettive costituzionali..., un vero 
mezzo di difesa del regime”. 

Anche Barile distingue tra resistenza individuale e 
resistenza collettiva, pur se sembra ricondurle ad una 
stessa matrice ideologica. Volendo poi indicare alcu- 
ne possibili manifestazioni di resistenza collettiva, 
egli considera tali l’ostruzionismo parlamentare, il ri- 
fiuto di approvazione del bilancio, lo sciopero genera- 
le. I quali sono - egli scrive - “espressione di autentici 
poteri giuridici” (21). (In proposito è forse opportuno 
annotare che l'individuazione di siffatti poteri, si può 
più facilmente ricavare da un'esegesi del sistema co- 
stituzionale positivo, dalla sua recezione integrale del 
principio democratico del libero confronto tra le parti 
sociali e politiche. Non appare quindi indispensabile 
ricorrere al diritto di resistenza per legittimare tali at- 
ti: essi sono semplicemente l'esercizio di poteri e di di- 
ritti politici costituiti). 

Il “diritto di resistenza” trova un suo nuovo revival, 
sempre a sinistra, negli anni ’60. L'occasione È data 
dai fatti di luglio, dai moti di piazza contro il governo 
Tambroni; i moti sono violenti, la repressione è vio- 
lenta; ci furono, come noto, dei morti. Il governo 
Tambroni, sconfessato per questi fatti dalla stessa De- 
mocrazia cristiana, si dimette (22). Seguono però al- 
cune sentenze penali di condanna dei manifestanti, 
per gli atti violenti da essi compiuti, sia pure, in molti 
casi, in risposta alla violenza delle forze dell'ordine. 

Una simile violenza popolare avrebbe dovuto esse- 
re scriminata in quanto diretta contro un tentativo di 
involuzione autoritaria, ritenuto concordemente pe- 
ricoloso dalla maggioranza delle forze politiche anti- 
fasciste? 

G. Amato, tra gli altri, non ha dubbi nel rispondere 


in senso positivo e in una dura nota ad una sentenza 
(altrettanto “dura”) del tribunale di Palermo, pronun- 
ciata nell'ottobre del 1960 (23), richiama appunto il 
diritto alla resistenza collettiva, che ricostruisce avva- 
lendosi di una interpretazione logica della Costituzio- 
ne, La premessa del ragionamento riposa sull’art. 1 
della Carta, laddove si proclama che “la sovranità ap- 
partiene al popolo che la esercita nelle forme e nei li- 
miti previsti dalla Costituzione”. 

Da qui deduce che i poteri che sono esercitati dallo 
stato-governo “non fanno capo originariamente ad 
esso, ma gli sono trasferiti, magari in via permanente 
dal popolo”. Conseguenza: “l'esercizio di quei poteri 
deve svolgersi per chiaro dettato costituzionale in 
guisa tale da realizzare una permanente conformità 
dell'azione governativa agli interessi, in senso lato, 
della collettività popolare; sì che quando tale confor- 
mità non sia perseguita da quella azione, è perfetta- 
mente conforme al sistema, cioè legittimo, il compor- 
tamento del popolo sovrano che ponga fine alla situa- 
zione costituzionalmente abnorme”. Ma Amato va 
ancora oltre, sostiene anche che la “resistenza collet- 
tiva, oggi, può indirizzarsi anche contro il Parlamen- 
to, giacchè anche l'azione di questo, come quella di 
tutti i pubblici poteri, si inquadra nello schema sopra 
indicato”. Ove dal Parlamento “venga impostato, 
svolto o comunque avvallato un indirizzo politico 
chiaramente difforme da quello voluto dalla Costi- 
tuzione, potrebbe il popolo, nel mancato funziona- 
mento dei meccanismi di garanzia predisposti 
all'interno dello stato governo, ripristinare con altri 
mezzi il rispetto del suo sovrano volere, che nella Co- 
stituzione stessa trova la massima espressione”(24). 

Questa impostazione rievoca il contenuto di alcuni 
interventi svolti alla Costituente e che si sono innanzi 
considerati. E' un'impostazione indubbiamente gene- 
rosa, cui è facile aderire più con il cuore che con la ra- 
gione, e serve per conferire legittimazione e dignità 
storica ad avvenimenti pregressi. Ma non è una impo- 
stazione che ci aiuta a “garantirci” il futuro; è un’im- 
postazione giacobina che si affida a concetti astratti, il 
“popolo”, “interessi del popolo”, sia pure con riferi- 
mento a \alori ed obiettivi sanciti nella Co- 
stituzione. La storia ci ha però sufficientemente am- 
maestrato come i “tribunali del popolo” non siano 
certo più affidabili dei tribunali costituiti e così pure 
come la “volontà generale” espressa dalla piazza 
non sia un buon surrogato dell'“inadeguata volontà” 
di un Parlamento eletto dai cittadini con procedure 
democratiche. 

Per questo ritengo che la problematica relativa al di- 
ritto di resistenza, all’ “araba fenice” (sotto le cui inde- 
finite ali spesso si nascondono ben altri uccelli!) sia 
quanto meno datata, debba essere superata se non ad- 
dirittura capovolta: nel momento in cui le teorie che 
discernono la violenza ingiusta da quella giusta stan- 
no dimostrando la loro fallacia, per la loro incontrol- 
labilità sul piano della prassi. 

Indubbiamente la democrazia non è una mera que- 
stione di forma, ma anche di sostanza; esiste il proble- 
ma non solo della formazione del consenso, ma della 
qualità del consenso: la rappresentanza politica per 
essere tale deve essere rappresentativa e deve consen- 
tire puntuali verifiche quando venga sottoposta a sol- 
lecitazioni in questo, senso. Come ammoniva Rous- 
sou nel Contratto sociale i cittadini non possono esse- 
re liberi soltanto nel momento delle elezioni, ma - ag- 
giungiamo noi - debbono poter esprimere la loro poli- 
ticità sempre ed avere gli strumenti per farlo. 

Ma tutto ciò non può significare che, per risolvere le 


critica liberale 17 


proprie contraddizioni e i propri conflitti interni, una 
comunità deroghi al criterio fondamentale minimo 
che è alla base di qualsiasi convivenza sociale e, cioè, 
al principio maggioritario. 

Il criterio maggioritario, se è sicuramente insuffi- 
ciente per qualificare un sistema come democratico, è 
in ogni caso necessario. E, in effetti, sul piano del me- 
todo, il criterio maggioritario viene corretto, integra- 
to, variamente combinato con altri criteri che prescin- 
dono dal dato del numero, anche allo scopo di preve- 
nire “dittature” di maggioranza. 

Se ci rivolgiamo allo schema essenziale a cui è infor- 
mato il nostro sistema costituzionale (ma non solo il 
nostro), possiamo immediatamente constatare che se 
all'elaborazione, attuazione dell'indirizzo politico 
presiedono organi il cui presupposto è appunto il da- 
to maggioritario (semplificando: decide chi riesce ad 
avere il 50 per cento più uno dei consensi), questo 
non è più sufficiente - o quanto meno, può richiedere 
puntuali verifiche popolari - quando, ad esempio, si 
tratta di procedere a revisioni o integrazioni costitu- 
zionali (in questo senso si distinguono i procedimenti 
decisionali semplici da quelli aggravati). 

Se in questo caso si ricorre comunque al sistema del 
voto - pur qualificato -, altri sono i criteri che presio- 
dono alla formazione degli organi di garanzia nel sen- 
so più ampio dell'gccezione, quali i poteri giurisdizio- 
nali, 


Qui vale il criterio della competenza, del riconosci- 
mento della condizione professionale di “giurista” 
(seppure per ciò che concerne la Corte costituziona- 
le), si tratta di requisiti che circoscrivono il campo di 
scelta degli eleggibili o dei designabili, che spetta ad 
altri poteri costituzionali). 

Si confida, in ultima analisi, che i detentori della 
cultura giuridica, legittimati in virtù di questa (pur, 
talora, non esclusiva) qualità siano naturalmente in 
grado di esercitare quelle funzioni di controllo che si 
risolvono nell’interpretazione, nel disconoscimento, 
nell’annullamento della volontà degli organi politici, 
direttamente o indirettamente espressione del voto 
popolare, Ed è noto come queste funzioni di controllo 
- soprattutto nel caso della Corte costituzionale - sfo- 
cino sovente in una vera e propria attività di produ- 
ZOnE normativa e di indirizzo politico -costituzio- 
nale. 

Volendo schematizzare le linee di questo sistema 
di organizzazione costituzionale, potremmo conclu- 
dere che al peso del numero fa da contrappeso la re- 
sponsabilità del ragionamento (giuridico), quale 
suprema garanzia dell'ordinamento. Il numero, che 
indica la volontà generale, può vincere sul ragiona- 
mento soltanto quando diventa volontà costituente. 
La Costituzione si preoccupa anche di tenere distinti - 
seppure con qualche contraddizione o, se si preferi- 
sce, integrazione - questi due piani e ci sono precisi in- 
dici in proposito. Si consideri l’art. 98, laddove si di- 
spone che con legge si possono stabilire limiti al- 
l'iscrizione dei magistrati ai partiti politici: l'esigenza 
che traspare è appunto quella che i detentori del pote- 
re di decidere mediante il ragionamento, si affidino 
esclusivamente al ragionamento e non alla passiona- 
lità o agli interessi politici (che si fondano sull’ele- 
mento del numero). 

Questo rapporto, questa tensione continua tra for- 
za del numero e forza del ragionamento (che caratte- 
rizza il sistema nel suo complesso) non può non in- 
fluenzare la stessa struttura e, direi, anche la sostan- 
ziale legittimazione dei soggetti titolari (in virtù del 
principio maggioritario) del potere di decisione politi- 
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ca. Intendo mettere in risalto l'esigenza che lo stesso 
sistema decisionale sia organizzato per circuiti aperti 
e non già precostituiti in partenza: aperti agli stimoli, 
alle provocazioni, ai ragionamenti, alle richieste di 
verifiche di consenso, da parte di tutti coloro che sono 
portatori, magari contingenti, di politicità, anche se 
diffusi e minoritari. 

E questa è un'esigenza che si può desumere, an- 
ch'essa, da una lettura sistematica del testo 
costituzionale, laddove si propone di definire la no- 
stra democrazia non soltanto con l'accoglimento di 
determinati moduli organizzativi, ma anche attraver- 
so il riconoscimento di precisi valori-obiettivi, elenca- 
ti (ma non esauriti) proprio nella prima parte della 
Carta. Fondandoci su un'analisi di questo tipo possia- 
mo convenire che la nostra democrazia non è (nè de- 
ve essere) soltanto rappresentativa, nel senso classico 
del termine, ma anche integrativa (c'è il netto richia- 
mo al pluralismo sociale all'art. 2) e progressiva (c'è la 
volontà di superare tutte le diseguaglianze di fatto 
che producono emarginazione, al secondo comma 
dell'art. 3). 

Se questa ricostruzione è accettabile, il problema al- 
lora non è più quello - anche sotto il profilo delle ga- 
ranzie - del diritto di resistenza del popolo ensemble, 
quale unità indifferenziata (che ora è minoranza vo- 
ciante, ora maggioranza silenziosa); diventa piutto- 
sto quello dei diritti o meglio dei poteri di iniziativa 
politica dei cittadini, come singoli, @ anche come ag- 
gregazioné non precostituite. Poteri indirizzati a ren- 
dere effettivamente dialettici e non cristalizzati i cir- 
cuiti decisionali. In questo contesto il discorso inevi- 
tabilmente si sposta al tema del “metodo politico”, 
che qualifica la convivenza civile e politica di uno sta- 
t 


0. 

Qualche tempo fa - in una comunicazione a un con- 
vegno sul ruolo della Corte costituzionale, pubblicata 
poi su “Politica del diritto” (25) - ho proprio cercato di 
accertare, attraverso un'indagine sulle motivazioni 
elaborate dal massimo organo di garanzia costituzio- 
nale, a quale “concezione” di metodo politico esso si 
sia ispirato. Ho concluso che l'“insieme” dei giudici 
costituzionali dal 1965 ad oggi, ha aderito piuttosto al 
modello liberaldemocratico che non a quello demo- 
cratico aperto e come si sia preoccupato di garantire il 
sistema attraverso la sua stabilità e, a volte, la sua sta- 
bilizzazione, tenendo ben fermo il “principio” della 

redeterminazione dei ruoli dei soggetti politici. Ho 
inoltre rilevato come si sia dimostrato estremamente 
diffidente nei riguardi del confronto dialettico tra le 
parti sociali e politiche (assai significative in proposi- 
to le decisioni sull’ammissibilità dei referendum abro- 
gativi). Nello stesso studio constato anche come la 
Corte sembri non riconoscere conformi al meto- 
do democrarico quelle iniziative conosciute come 
“azioni dirette non violente di disobbedienza civile” 
(e che, a mio avviso, sarebbe meglio definire come 


leggi che un popolo libero si dà e può liberamente mu- 
tare”. Con un simile approccio la Corte palesa di non 
aver finora saputo o voluto approfondire il valore de- 
mocratico e progressivo delle azioni civili di disobbe- 
dienza legale, le quali non contestano affatto il princi- 
pio maggioritario, ma tendono addirittura ad esaltar- 
lo nel frangente in cui chiedono ai detentori del pote- 


re decisionale l'assunzione di precise responsabilità 
politiche di fronte al dato di nuovi ragionamenti. La di- 
sobbedienza legale è appunto prospettazione di ra- 
gionamenti, più che protesta (26). Essa, come è noto, 
consiste nella violazione deliberata e preannunciata 
pubblicamente di una norma (non solo penale, ma s0- 
vente anche amministrativa), seguita immediatamen- 
te dalla pretesa degli stessi trasgressori che l’ordina- 
mento, attraverso le autorità all'uopo preposte e con 
le forme previste, reagisca irrogando la sanzione che 
accompagna la violazione della norma (27). L'obietti- 
vo che i contravventori dichiarati si prefiggono è 
quello di imporre all'attenzione pubblica e delle stes- 
se istanze istituzionali (decisionali e di garanzia) l’esi- 
genza di una renovatio del giudizio di prevalenza tra i 
valori (o i beni) protetti dalla norma e i valori che han- 
no motivato la condotta di chi ha agito contro di essa 
(28). 

Lo ripeto: è la proposta di un ragionamento su cui si 
invoca l'assunzione di una precisa responsabilità po- 
litica, magari attraverso il riscontro di una votazione 
popolare. In un simile contesto la disobbedienza lega- 
le non è dunque resistenza, è iniziativa politica demo- 
cratica, è, alla resa dei conti, obbedienza alla Costitu- 
zione; ed è, questa, una strada certo faticosa, sicura- 
mente più faticosa di una dimostrazione di piazza, ma 
meno effimera... 

Le iniziative civili, che sovente attraversano oriz- 
zontalmente le aggregazioni politiche precostituite, 
perseguono contemporaneamente l’obiettivo 
costituzionale di assicurare a tutti un'informazione 
adeguata, la sola che può rendere progressiva la no- 
stra democrazia, affinchè il consenso non sia solo nu- 
mero, ma anche qualità e partecipazione. 

Con ciò, inevitabilmente, si entra in un tema conti- 
guo, quello della “crisi della democrazia”. Sotto que- 
sto titolo si affronta una vasta serie di problemi. A me 
preme accennare soltanto a quello che mi sembra tra i 
più drammatici e che è in qualche modo collegato a 
questa relazione. 

Una delle spie della crisi della democrazia è la per- 
cezione ad opera degli stessi organi governanti di aver 
perso di legittimazione (anche se essi continuano a 
mantenere in virtù del criterio del numero il potere, 
un potere sempre più deresponsabilizzato) nei con- 
fronti dei formali detentori della sovranità, i cittadini. 
Questa diminuzione di legittimazione, deriva anche 
dal fatto che si è clamorosamente contravvenuto al 
principio storico che ha fondato i regimi rappresenta- 
tivi, riassunto nella formula: “no taxation, without re- 
presentation”, che vuol dire, letteralmente, che non ci 
può essere imposizione fiscale senza rappresentanza, 
ma che implica, nel suo sviluppo storico, anche che 
tutti i ceti contribuenti devono essere egualmente ed 
equamente rappresentati in rapporto alla ricchezza 
che producono. Ebbene oggi non è così: vi sono classi 
che a livello delle decisioni si trovano in una situazio- 
ne di sottoprotezione e quindi di sottorappresenta- 
zione, a causa dell'ingiustizia fiscale, dell’incapacità 
dello stato di predisporre i necessari congegni che 
rendano effettivo l’art. 53 della Costituzione (laddove 
prescrive che tutti sono tenuti a concorrere alle spese 
pubbliche in ragione della loro capacità contributiva, 
attraverso un sistema tributario informato a criteri di 
progressività). 

La crisi dello stato fiscale e quindi dello stato assi- 
stenziale è, in ultima analisi, incapacità di produrre, 
governare ripartire le risorse; è dissipazione delle ri- 
sorse destinate alle generazioni future (basti pensare 


all'itresponsabile e irrefrenabile aumento degli stan- 
ziamenti militari). Viene meno, pertanto, la funzione 
della stessa rappresentanza politica e per i ceti sotto- 
rappresentati vi è la necessità di esprimersi attraverso 
forme politiche altre, esterne, ma per questo non 
estranee alla (o non in contraddizione con la) forma 
della rappresentanza politica dello stato democrati- 
co. 

Solo così sarà forse possibile recuperare il senso del 
“contratto” originario e credo che una via legittima, 
certo non la sola, sia proprio quella indicata dalle 
azioni civili nonviolente di disobbedienza legale, le 
quali inducono i detentori dei poteri decisionali e di 
garanzia a nuovi ragionamenti. Vittorio Emanuele 
Orlando, probabilmente, avrebbe qualificato simili 
iniziative come “resistenza collettiva legale”, espres- 
sione dei movimenti di opinione pubblica (29). Mi pa- 
re più utile e più congeniale all'attuale esperienza sto- 
rica considerarle manifestazione dell’elementare di- 
ritto all'esistenza, non solo politica, per tutti, anche 
per le generazioni future. E.B 


NOTE 


(1) Solo nel 1968, contestualmente all'approvazione da parte 
del Parlamento tedesco della legislazione relativa allo stato 
d'emergenza, all'art. 20 della Grundgesetz è stato aggiunto un IV 
comma del seguente tenore: “Contro chiunque intraprenda la sop- 
pressione di questo ordinamento tutti i tedeschi hanno il diritto di 
resistenza, se altro rimedio non è possibile”. Sul significato 
di un simile emendamento costituzionale riferisce H. Scholler, /! 
diritto di resistenza nella costituzione della RFT e la giurisprudenza 
della Corte costituzionale paio in “Autonomia e diritto di resi- 
stenza, “Studi sassaresi” (III), Milano 1973, p. 351 ss. 


(2) — Cfr.: La Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori 
dell'Assemblea costituente, a cura del Segretariato generale della 
Camera dei Deputati, Roma 1971, vol. VI, Resoconti della I Sotto- 
commissione, p. 750 ss. Da questa fonte sono tratte le citazioni che 
seguono. 

(3)— La quale - come è noto» îu però respinta dal referendum del 5 
maggio del 1946. 

(4) — La Costituzione deila Repubblica nei lavori preparatori etc. 
cit., Vol. IT, seduta del 21 maggio 1947, pp. 1842-1843. 

(5) — Loc. ult. cit., seduta del 25 maggio 1947, pp. 1918 ss. 

(6) — Ivi, pp. 1921 ss. 

(7) — Loc. cit seduta del 21 maggio 1947, p. 1852. 

(8) — Loc. cit, seduta del 23 maggio 1947, p. 1916. 

(9) — Da parte dello stesso relatore U. Merlin, nell'intervento in- 
nanzi citato, t iva 
(10) — Un commentatore dell'epoca, l'Impallomeni, così chiarisce 
la ratio della fattispecie: “Il legislatore non ha voluto una discrimi- 
nazione assoluta, ma una discriminazione relativa al titolo di de- 
litto contro la pubblica amministrazione; non avendo voluto l'as- 
surdo che quella irresponsabilità che non sia causata dal fatto ille- 
cito del privato sia causata dal fatto illecito del funzionario. La leg- 
ge non stabilisce in favore di alcuno il diritto dell'ingiuria o della 
violenza; queste, quando sono causate da un atto arbitrario del 
pubblico ufficiale, soltanto non sono perseguibili nei casi e con le 
condizioni per cui non sono perseguibili se commesse contro i pri- 
vati gittadini” (// Codice penale italiano illustrato, Firenze 1890, 
vol. IÎ, p. 224, n. 396). 

(11) Sul punto, tra gli altri, cfr. E. Morselli, Lg reazione agli atti 
arbitrari del pubblico ufficiale, Padova 1966, p. 73 ss. 

(12)— Loc. cit.seduta del 23 maggio 1947, p. 1922. La proposta di 
rinvio viene approvata senza contestazione alcuna (ivi, p. 1924). 
(13) — L'esponente democristiano afferma infatti l'opportunità di 
“statuire la non punibilità per atti che il cittadino compia nella re- 
sistenza ad atti del potere esecutivo i quali non siano arbitrari, non 
siano illegittimi, ma siano compiuti in forza di una legge incostitu- 
zionale”. “Sostanzialmente si tratta di fornire con una disposizio- 
ne espressa al cittadino, che sia incriminato del delitto di resisten- 
za, la possibilità di opporre l'eccezione di incostituzionalità delle 
leggi in forza delle quali il pubblico funzionario ha, legittimamen- 
te in quel momento, agito nei suoi confronti...Quando la legge, in 
forza della quale il pubblico funzionario addetto al pubblico servi- 
zio ha agito, sia dichiarata incostituzionale, la resistenza del citta- 
dino cessa di essere punibile” (/oc. cit., vol. V, seduta del 4 dicem- 
bre 1947, p. 4397). 
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(14)—In particolare contro la costituzionalizzazione del diritto al- 
la resistenza (contro “la pretesa di disciplinare legalmente l’insur- 
rezione”) interviene il sociallaburista P. Rossi (/oc. ult. cit., seduta 
del 5 dicembre 1947, p. 4403 ss.). 

(15) — Ivi, p. 4406. 

(16) — Ivi, p. 4408. E' da sottolineare il mutato atteggiamento di 
Mortati in sede scientifica, quasi trent'anni dopo..., quando consi- 
dera che il principio della sovranità popolare “non può non abili- 
tare” i cittadini più sensibili ai valori consacrati nella Costituzione 
“ad assumere la funzione di una loro difesa e reintegrazione quan- 
do ciò si palesi necessario per l'insufficienza o la carenza 
degli organi ad essa preposti”. L'illustre costituzionalista sostiene 
che per contestare l'ammissibilità del diritto di resistenza “non va- 
le richiamarsi alla decisione della Costituente di eliminare la nor- 
ma del Progetto che la prevedeva”. E aggiunge, forse dimentico del 
suo lontano intervento alla Costituente: “In realtà dalla discussi 
ne non emergono chiaramente i motivi del rigetto, molto contesta- 
to; ma prevalente sembra essere stata l'opinione dell'inutilità di 
una norma che discipiini i modi di esercizio di un diritto che, per 
sua stessa natura, sfugge ad astratte predisposizioni. Si può osser- 
vare che l'essere l'esercizio affidato al fatto non toglie a questo ca- 
rattere giuridico, se esso può assumere a proprio parametro i prin- 
cipi garantiti dalla Costituzione” (Articolo 1,in Commentario della 
Costituzione - a cura di G. Branca -, Principi fondamentali, Bologna 
1975, p. 32). 

(17) — Loc. cit., p. 4409. 

(18)—R. Lucifredi, La nuova Costituzione italiana, Milano 1952, p. 


92. 
(19) — It soggetto privato nella Costituzione italiana, Padova 1953, 
p. 249. (Nello stesso senso l'ultimo Mortati, come si è constatato 
nella nota 16). 
(20) — Potendo inquadrarsi tra “le reazioni dell'ordinamento giu- 
ridico di fronte alle violazioni delle norme fondamentali”. Per Ba- 
rile, anche se il diritto positivo vietasse espressamen:e la :csisten- 
za contro atti pubblici (0 privati) lesivi di tali norme, essa sareb- 
be “perfettamente legittima, in quanto la violazione della costitu- 
zione materiale compiuta da un soggetto legittimerebbe la conse- 
guente violazione delle norme che vietano la resistenza da parte di 
un altro soggetto interessato al mantenimento delle basi 
dell'ordinamento violato” (/oc. ult. cit., p. 248). Tale tesi è più am- 
piamente svolta da Barile in Le Costituzione come norma giuridica, 
Firenze 1951, pp. 100-103. 
(21) — Loc. cit, pp. 250-251. 
(22) — Informazioni succinte sulla vicenda e sul clima politico del 
periodo si possono trovare in Mammarella, L'Italia dopo il fasci- 
smo: 1943-1975, Bologna, 1974, pp. 357 ss. 
(23) — Tribunale di Palermo, sez. I, 27 ottobre 1960, pubblicata su 
“Democrazia e Diritto” del 1961, così come la nota di Amato, Ifatti 
di luglio, il diritto alla resistenza e l’incriminazione dello sciopero 
politico, pp. 125 ss. Lo stesso Autore, sulla medesima rivista, com- 
menta anche analoga sentenza del Tribunale di Catania - 17 giu- 
gno 1961 -, Sovversione dell'ordine costituzionale e turbativa del- 
l'ordine pubblico, pp. 457 ss. 
(24) — I fatti di luglio etc. cit., passim. Amato, nell'altro commento 
ricordato nella nota precedente, afferma perentoriamente che le 
dimostrazioni del luglio 1960 si configurano “come manifestazio- 
ne dell'ultima, eccezionale garanzia dell'ordinamento democrati- 
co” (Sovversione dell'ordine costituzionale, etc. cit., p. 473). 
(25) — Il metodo politico secondo la giurisprudenza della Corte co- 
stituzionale, in “Politica del diritto” 1981, p. 477 ss. 
(26) — Trovo pertanto riduttiva (o quanto meno non valida per tuit- 
te le po l'opinione di N. Bobbio per il quale “le varie forme di 
disobbedienza civile... hanno in comune il fine principale che è 
piuttosto quell di paralizzare, neutralizzare, mettere in difficoltà 
l'avversario piuttosto che annientarlo o distruggerlo; rendere dif- 
ficile o addirittura impossibile il raggiungimento dello scopo al- 
trui piuttosto che perseguire direttamente lo scopo di sostituirsia 
lui. Non offenderlo, ma renderlo inoffensivo. Non contrapporre al 
potere, un contro potere, ma rendere il potere impotente” (La resi- 
stenza all’oppressione, oggi, in Autonomia e diritto di resistenza cit., 
p. 30:corsivo nostro), Come mi sforzo di precisare nel testo, l'obiet- 
tivo delle azioni civili di disobbedienza legale è invece quello di 
dare una nuova legittimazione al potere, non di renderlo impoten- 
te, bensì di aderire a nuovi valori (e/o bisogni) o di ripristinare i va- 
lori disattesi. 
(27)— Su. queto tema sia consentito rinviare all'indimenticabile 
lezione di A. Passerin d'Entreves, Obbedienza e resistenza in una 
ra democratica, nell'omonimo volume, Milano 1970, pp. 229- 
(28) — Cfr. J. Rawls, 7’te Justification oj Civil Disobedience, nella 
raccolta di saggi dello stesso Autore, A Theory of Justice, Oxford 
1972, p. 372. 
(29) — Principi di diritto costituzionale, Firenze 1894 (III ed.), pp. 
264 e 266. 


